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4 ｢資本一般｣ のカテゴリー 表
結語にかえて- 残された問題
フランスの文献史家 M リュべ-ルは, 第二次世界大戦終結後ただちに開
始 したマルクス文献の苦渋に満ちた調査 ･研究の成果を,彼独 自の編纂方針に
もとっ くノランス語版 『マルクス著作集』 の うちに集約 した｡ そしてこの調
査 .編纂の過程において獲得されたマル クス経済学形成史上の 重要論点 を,
｢経済学のプラソと方法｣ とい う表層の もとに展開した｡
この論稿は.かの H グロス-ソが ｢変更説｣を唱えて以降,-ルクス経済
学の一間題圏を成 してきた ｢プラソ論争｣に対 して,彼 なりに解決の鍵 を与え
ようとするものである｡
2 (108) 第126巻 罪 314号















で試みられてきた ｢資本一般｣の解明を,主要課題 として呼びおこす｡ しかし
この ｢資本一般｣の,たとえば 『経済学批判要綱』におけるマルクスそのもの
による追求は,たんに ｢一つの資本｣ と ｢多数の資本｣ との悟性的な峻別に尽
きるものではない, とリュベールには判断されるのであるO
文献史家 1)ユベールのプラン論争への参入は,意外にも題めて理論的であり,













派的 とも言うべき体系7エアに対 して,厳しい批判の声をあげる｡ ｢マルクス
の名をかつぐ学派は,マルクスのこの労作 『資本』の (体系的)性格を,かつ
て一度も,疑おうとしなかったoその例外はごくまれでしかなかった｣(p-1178,

















4 (110) 妨126巻 罪3･4号
原動力であると同時に挫折の原田でもあった｡そ してそのことを,己れの健康





3-ソゲルスは友人マルクスの通 した仕事を, (体系)に完成 させる- く努力
L, 『資本』節二,箭三部を公刊することによって,いわゆる (資本論体系)
を成立させた1)a 『宜言』 以来, い くつかの政治的社会的闘争文書の共同執筆
者であった彼が,その友人の委託に応えるペ く努力し,彼なりにそれを達成 し


















年)は,その穿Ⅳ章 ｢《社会主義》 《共産主義瀞の原像｣および第V葦 ｢人類史的にとらえられ
たマルクス主義の意義｣において,この問題を更めて捉えなおし,7ルクス思想の現代的-人炉
史的意義を再提示しようとしている｡
経済学のプランと方汝 (上) (111) 5
このように指摘することによって リュベールは,プラソ論争の陥 りがちな一
つの陥劉 こ警告を発 したのであるOいわゆる (資本論体系)なるものの完結性




















ランそのものが,理論的にして実践的な問題をこそ対象 としている, と彼 リュ
べ-ルには認識されているか らである｡プラン問題がその限底において理論的
階級意識の社会的自己形成に深くかかわる問題だか らである｡
『資木J)は, ｢管本家的年産様式の変革 と諸階級の窮極的廃絶 とをその歴史
的使命 とする階級そのもの,すなわちプロレクリ7- ト｣にとって, ｢その理
6 (112) #126% # 3･4%
論的階級意識｣の社会的自己形成の看たろうとするものであった (ドイツ語版
第二版後書 き)o この書の諸プラソそのものが, そのような課題を自己に課す
ものであることは,ほとんど自明であるOプラン問題は,この単純な事実の曜
認か ら始まらねばならない｡














とみなす という前提の上に立 っているoそして, こ0)共通o)前捷O-)上にこそ.
しばしばプラン不変説が立脚 しているo Lかし ｢マルクスにおいて (経済学)
のためにふ りあてられた仕事が どこまで達 したかということを説明するた桝こ,
プラソ変更 をもち出す必要は全くなか一ノたのである｣ (pp.1783-4, (上)p
100)O
問題は ｢プランと方法 とが同時に選択されかつ叙述された｣ ということであ
るOそして ｢学問的な食欲過剰症に陥 ったマルクスの仕事ぶ り｣にかかわるこ
とであるO


























については,拙著 『コソメソター ル ｢資本｣1』(日本評論社,1980年)第-詩 ｢『資本』の課
題と方法｣を参照されたい｡なお.G ルカ-チ.『歴史と階級意識 (1923年)A(平井俊参訳,
未来社.1962年)は,この間是削こついての先駆的労作であり,既に古典の地位を占めている｡
8 (114) 第 126巻 第 314号

































る｡ ｢ある意味でマルクスは- ケルが (理念)または (概念)と呼んでいる
現実的なものの創造主を,別の創造主たる批判的にして実践的な,そして革命













るo この市民利二会 と国家との根底的 (ラディカル)な批判こおよび変革の概念
展開.,きれこき歴史的否走性の弁証法にはかならない｡




は ｢牌級闘争を闘 う民衆による敵対 と闘争の過程であり, この解放闘争の舞台
たる歴史｣が.プロレタリアー トによる対象的世界の主体的獲得の過程 として
10 (116) 第126巻 第3 4号
の ｢未来創造的自己活動｣の展開にはかならないのであった｡このようなもの
としての歴史的否定性の弁証法が 『精神現象学』-および 『論理学』 をこえる
｢経萌=社会学｣たる政治経済学 として,いま展開されねばならないのであるO
それは ｢叙述による体系の批判｣ と.しての ｢経済学批判｣であり,｢批判的科･
学｣ としての ｢体系の叙述｣たろうとするものであった｡
それはいまふたたびめくり会-ノた師-ーゲルの 『現象学』-『論理学』におけ
る ｢概念の トリアーデ｣を批判的に改作した ｢(政治経済学)の諸平 目(TIユー
























的に把握 しなおされる｡それゆえにかの 『経済学批判要綱』は,その ｢序説｣
において ｢経済学の方法｣をあらためて自己自身に向って提起した際,経済学
批判 として展開されるへき書の篇別構成をあえて提示 したのである (｢序説プ
ラン｣)Uそしてまたその筈の第一章 ｢貨幣にかんする章｣においてもまた,こ
れに類する篇別構成試案を提示するのである (｢貨幣章プラン｣)O そしてさら
に ｢資本葦｣ において二つの基本プラソを提示する (｢資水草プラン(A)および
(B)｣)｡そしてその後 もまた -･
これ らの諸プランを通 じて確認されることは ｢叙述方法の選択｣ と ｢叙述順
序の問題｣ との論理的な不可分離性であった｡
































































って提起するのである｡ ｢序訪己プラン｣にわいて ｢ブルジョア社会の総括 とし






14 (120) 第 126巻 欝3･4号
体 としての国家の経済学的考察としては ｢不生産的諸階級｣ (寄生的諸階級 と
それに依存する寄食老諸層｡政治家,役人,御用学者,ルンペン,売春婦 と読
め), ｢諸租税,公債, (公)信用｣(軍隊,警察,官僚の維持費.資本主義企
業の維持 .培養費 と読め),そして, ｢人口.植民地,移民｣(政治的民主的国
家o)法的主体としてO-) ｢国民｣, 近代市民社会の主体的構成者たる私的所有者







tA〕1 近代国家の発生論 (史)すなわちフランス革命O政治的存在 〔制度〕
プルL7F7
の思いあが り｡- 古代国家 との混同o市民社会に立ち向か う革命家たち｡市
民的制度と政治的制度-のすべての要素の三壷lb｡
2 人権の宜言 と国家の憲法O個人的自EElと公的権力- 自由 ･平等およ
び統一 (人民主権)0
3 国家と市民社会O
⊂B〕4 代議制国家 と憲章O- 立憲代議制国家,
すなわち民主主義国家0
5 権力の分割｡立憲制 と執行権｡
6 立法権 と諸種の立法団体｡諸種の政治 クラブ0













五項 目ないし六項 目プラ ソでの ｢国家｣の ｢篇｣または ｢部｣をそれとして書
かなかったのは,彼がプラソを変更 したためではなく,国家そのものについて
は革命的政論家 としてつねに書 きつづけているからであった｡ リュべ-ルはこ
う判断 し.こう述べることによって,プランの挫折 と見えることのうちに,実
はマルクスにとっての実現-の過程があることを指摘するのであるCそしてか















16 (122) 第126巻 弟3･4号
｢政治的存在の思いあが り｣- 経済的諸関係の根源的規定性｡
｢古代国家 との混同｣一一 近代プルショ7社会の, 擬似的共同体 として
の国家への疎外｡
｢市民社会に立ち向か う革命家たち｣一一- 資本家社会の墓掘 り人 として
の近代プロレタ リア トo
｢市民的制度 と政治的制度 -のすべての要素の二重化｣.･.･.-経済 と政治
と-の分裂Oその根底 としての資本 と貨幣 との分裂Oそして,商品の使
用価値 と価値への二重存在化｡
2 ｢人権の宣言 と国家の憲法-個人的自由と公権力｣.- 私的 ･個体的
所有 と資本家的私的所有,私的信用 と公信用｡
｢自EEl･平等 ･および統一. 人民主権｣- 自由 ･平等 ･所有 .ペソク
ム｡すなわちフルジョ7民主主義oその契約論 (-交換過程論)的表現
としての人民主権0
3. ｢国家 と市民社会｣- 政治的 (民主主義的) 国家 と近代ブルジョア
社会｡すなわち国家-およびイデオ.]ギー諸形態 と,生産-および交通
諸関係 との,関連O




5. ｢権力分割｡立憲制と執行権｣- 資本家 と地主 との対抗｡産業資本 ･




6. ｢立法権 と諸鐙の立法団体O 諸種の政治クラブ｣- 階級法と市民法
との矛盾,その根底にある資本流通 と一般的商品流通｡資本の増殖 と商
経済学のプランと方法 (上) (123) 17
品生産oそれらの矛盾を通じての諸階級の政治的形成における多様性.
7 ｢執行権｡中央集権制と位階制｡｣- 政治的支配者層と資本家 ･地主
的支配層との社会的な分業および連合｡政治的行政的管理者層と産業的
企業的管理者層との社会的な分業と連合｡





8. ｢司法権と法｣- 司法官僚 と主権者-人民D













































経済学のプランと方法 (上) (125) 19





有の解体および土地所有の 〔ブルジョア的〕国家への譲渡 (その結果 として地
代は国家 レントに転化する)を通 じての,二重の移行｣(p.1807,(下)p.93)
の過程であるoそしてこの過程こそ ｢ブルジョア的近代におけるあらゆる動乱
の基礎｣ であるo Lたがってまた, そこには, 賃労働による資本O-)否定が,
｢賃労働による土地所有の否定｣を媒介として展開し, ｢賃労働それ自体を自
己否定する過程なのである｣(p 1807,(下)p.93)｡ したがって ｢資本 ･土地
































したのであったOそして,その場合 ｢土地所有｣ と ｢賃労働｣ とを自己自身に
固有な前提とする ｢資本そのもの｣を,｢資本一般｣ として措定し,それをも
って階級闘争が.理論的階級意識が,批判的にとりくむへき枢軸的対象とした
のであった｡
これまでに見てきたように ｢経済学プラン｣は ｢政治学プラソ｣を母体とし
て成立したものであり,それ自体の独自展開は,近代ブルジョア社会の内的-
批判的な解明-揚乗の概念展開にはかならないのであるo
